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Übersicht

 Was ist DiPP?

 Plone und Fedora: Aufgabenteilung

 Fedora im Detail

 Zukünftige Entwicklungen
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Publikationsplattform für eJournals

 Plattform für begutachtete elektronische Journals

 Wissenschaftler betreiben ihre eigenen Zeitschriften

 Umsetzung der Golden Road mit verschiedenen 
Peer Review Verfahren

 Elektronische Form wichtiger als Printform

 Start 2004 mit 8 Gründungsjournals, heute 
16 Journals
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DiPP ist mehr als Technik

 Organisatorische Unterstützung bei der Gründung von 
Journals

 Eigene autorenfreundliche Lizenzmodelle speziell für 
den deutschen Raum

 Unterstützung bei Fragen rund um Open Access

 Verbreiten und Fördern des OA-Gedankens in der 
Wissenschaft 
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Anforderungen

 Design und Funktionalitäten müssen an jeweilige 
Disziplin anpassbar sein

 Flexibles und konfigurierbares Begutachtungs-
verfahren

 sicherer Betrieb über lange Zeiträume

 Schnittstellen zu Datenbanken, Fachportalen

 Aufnahme neuer Publikationsformen
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DiPP: Technik

 Plattform besteht aus einer Kombination von Plone 
und Fedora

 Plone: Content Management System (CMS) in Python 
realisiert, bildet die Benutzer Oberfläche

 Fedora: Repository-Software in Java geschrieben, 
bildet das Storage-System

 eigene DiPP-Komponente (Java) verbindet beide 
Systeme 
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DiPP: Plone und Fedora
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DiPP: Plone

 CMS bietet bereits viele benötigte Funktionalitäten:
z.B. Rollenmanagement

 Gut anpassbar an spezielle Anforderungen: 
z.B. Peer Review

 Aktive Weiterentwicklung als Open Source Projekt:
Partizipieren an neuen Features 



Digital Peer Publishing 9

DiPP: Journal Beispiele



Digital Peer Publishing 10

DiPP: Journal Beispiele
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DiPP: Journal Beispiele
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DiPP: Plone

 Verschiedene Peer Review-Verfahren:

Standard Peer Review

Double Blind

Open Peer Review
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DiPP: Plone
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Fedora

 Java basiert, läuft im Tomcat mit Axis als WS-Engine

 modulares System, kein Out of the Box System!

 erfordert Verständnis von Konzepten der objekt-
orientierten Programmierung, RDF und Web Services
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Fedora: Fedora Object

Bestandteile, die von Fedora 
erzeugt werden:

- Identifier
- Interne Metadaten
- Versionierung
- Dublin Core Basis Set
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Fedora: Fedora Object

Streams, die nicht vom System sondern 
vom Clienten angelegt oder assoziiert 
werden:

- RELS-EXT: Definiert die Beziehungen 
Fedora Objecten und zu externen 

    Content Streams  
- Data Streams, können intern oder extern 

vorliegen: Content, Metadata Streams
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Fedora: Fedora Object
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Fedora: Content Model Architecture

CMA: Architektur 
ist ein OO-Ansatz  

Die Objekte ähneln Instanzen 
einer Art Klasse ContentModel
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DiPP: Fedora

 Unterstützung neuer webbasierter Publikationsformen 

Multimediale Inhalte

komplexe Publikationen verteilten Ressourcen: z.B. 
Primärdaten, Multimedia-Objekte, ... 

Erzeugen von neuen Ausgabeformaten auf 
Artikelebene
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DiPP: Fedora

 Sicherer Betrieb über lange Zeiträume

automatische PIDs: URN/DOI, 
Registrierung bei der DNB

DocBook-XML als offenes Archivformat

Erzeugen und Speichern von weiteren Formaten:

PDF-A Konvertierung in Vorbereitung
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DiPP: Fedora

 Automatische Meldung bei Service Providern, 
Fachdatenbanken und -portalen: 

beliebige Metadatenformate ablegbar

standardisierte Schnittstellen (WS, OAI-PMH, RDF)
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Fazit: Warum Plone und Fedora?

 Plone CMS ist gut an die unterschiedlichsten 
Bedürfnisse anpassbar 

 Fedora Content Model Architecture macht das System 
flexibel und ausbaufähig 

 lokale und entfernte Inhalte können verwaltet werden

 Aber:

die Schnittstellen und das Objektmodell von Fedora 
ändern sich noch

komplexes System verlangt genaue Planung
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DiPP: Entwicklungen

 Weitere Verbesserung der Usability

 Ersetzen des proprietären DocBook-XML Generators 
durch einen Open Source Konverter

 DiPP als Open Source Software zur Verfügung stellen

 Schnittstellen für LZA und Overlay-Journals
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