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1. Einleitung

Urheberrecht vs. Open Access

* Hintergrund:
(1) Bibliothekenkrise
(2) Bedeutung des Urheberrechts
* Recent Developments:
— Politische MalRnahmen: Zweitverdffentlichungsrecht (27.06.2013)
—  OA Bewegung: OA Zeitschriften (DOAJ, Oktober 2013: 9.921)

— Forschung — “Recht und Okonomik”: Shavell (2010) und die
Urheberrechtsdiskussion

e Research Question:
(1) Was motiviert Wissenschaftler?

(2) Welches System ist als Motivationssystem geeigneter — Urleebéiwder Open
Access?
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1. Introduction

Die Open Access Debatte in der Wissenschatft:

SHOULD COPYRIGHT OF ACADEMIC
WORKS BE ABOLISHED?

Steven Shavell’

ABSTRACT

The conventional rationale for copyright of written works, that copyright is needed
to foster their creation, is seemingly of limited applicability to the academic do-
main. Forin a world without copyright of academic writing academics would still
benefit from publishing in the major way that they do now, namely, from gaining
scholarly esteem. Yet publishers would presumably have to impose fees on au-
thors because publishers would no longer be able to profit from reader charges. If
these author publication fees would actually be borne by academics, their incen-
tives to publish would be reduced. But if the publication fees would usually be paid
by universities or grantors, the motive of academics to publish would be unlikely to
decrease (and could actually increase)—suggesting that ending academic copy-
right would be socially desirable in view of the broad benefits of a copyright-free
world. If so, the demise of academic copyright should probably be achieved by a
change in law, for the “open access” movement that effectively seeks this objective

without modification of the law faces fundamental difficulties.
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2. Literaturuberblick

Zusammenhang zur Literatur — Eine Auswabhl:
DFG (2005):
— 1,083 Befragte, verschiedenen DFG Programme zwischen 2002 und 2004
— Ergebnis: OA gering, signifikante Unterschiede zwischen den Disaipline
SOAP Studie (Dallmeier-Tiessen et al. (2011)):
— 3,000 aktive Forscher in Deutschland, Februar — Marz 2011
— Ergebnis: positive OA Einstellung, grof3e Unterschiede zwischen deiplidisa
=l - Innovationsgrad der Studie:
a. Alle aktiven Forscher/innen

e Alle Disziplinen, >30 Lander
e Universitaten und Forschungseinrichtungen

b. Beide OA Modelle
e Gold road: OA Zeitschriften
« Green road: Selbst Archivierung/ Repositorien
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3. Online Fragebogenanalyse
3.1. Forschungsprojekt: Ein Uberblick

Uberblick — Online Fragebogen:

» Forschungsprojekt:

—  Startpunkt:
v" Kenntnis/Bewusstsein und Einstellung zu OA zwiscB&ziplinen
v' Ergebnis: Unterschiede im Reward System
— Forschungsansatz:
v" Online Fragebogenanalyse
v' Pre-Test in Hamburg, Ausweitung auf ganz Deutschlard >30 weitere Lander

« Struktur des Fragebogens:

— 3 Fragenbldcke
v" Block A: Personliches (Disziplin, Alter, Professjarsw.)
v" Block B: OA Zeitschriften (,gold” road)
v" Block C: Repositorien/ Selbst-Archivierung (,greexad)
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3. Online Fragebogenanalyse

3.

2. Deskriptive Statistik

Open Access — Universitaten:
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3. Online Fragebogenanalyse
3.2. Deskriptive Statistik

Open Access - Forschungseinrichtungen:
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Empirie:
Methodik:
— Logit Regression plus Robustness Checks: 2 Modelle (,,gold road®; ,greéf) roa

Modelle: ,
@D  Yeau, =@ +OX+€
(2 Yoren; =+ X €

Variables:
— Abhangige Variable (binar, 0/1):
 OA_Publication (Gold) — ,,Haben Sie schonmal in einem OA Journal
publiziert?*
« REP_Publication (Green) — ,Haben Sie schonmal Repositorien genutzt?*
— Unabhangige Variablen:
« Disziplin, Alter, Profession, Position usw.
« OA Kultur/Bereitschaft, Reputation, Bekanntheit usw.
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Logit Regression — ,,gold road“ (1):

Table 3: Determinants of OA Journal Publication (Logit Regression Results)

(1) (2) 3) @ (&) (6)

Years in 0.021 0.030 0.117 0.012 0.013 0.057
Academia (0.006)***  (0.008)***  (0.023)***  (0.005)%* (0.005)%** (0.025)**
Years in -0.002 -0.001
Academia’ (0.001 )% (0.001)**
Professional 0.896 0.868 0.565 0.811 0.782 0.664

(0.115)*%%  (0.115)***  (0.164)***  (0.129)%* (0.132)%%%  (Q.172)%**
Number of 0.246 0.253 0.2261 0.250 0.239 0.252
Publications (0.097)** (0.102)** (0.101)** (0.145)* (0.156) (0.1147)*
Referred -0.117 -0.108 -0.107 -0.470 -0.468 -0.469
Journal (0.131) (0.187) (0.188) (0.122)%* (0.126)%%*  (0.124)%**
Journal 0.136 0.134 0.113 0.029 0.022 0.029
Ranking (0.060)** (0.082) (0.083) (0.100) (0.103) (0.098)
Institute 0.529 0.357 0.380 0.072 0.080 0.088

(0.103)™#%  (0.112)***  (0.112)***  (0.162) (0.156) (0.161)
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Logit Regression — ,,gold road” (2):

OA Importance 0278 0.275

(0.049 )= (0.050)%**
OA Quality 0.113 0.103

(0.048)** (0.050)**
OA Future 0.092 0.0906 -0.054

(0.033)*** (0.031)*** (0.051)
OA Readership 0.270 0.279 0.293 0.256

(0.055)%*** (0.056)*** (0.076)*** (0.060)***
Awareness 0.772 0.763 0.756
Factor (0.060)*** (0.063)%** (0.061 )=
Relevance 0.379 0.387 0.375
Factor (0.0806)™** (0.089)*=** (0.085)***
Wald 176.82 495 .96 482.56 824.14 972.14 1102.61
(Prob.=> %2) (0.000) (0.000) = (0.000)*** (0.000)*** (0.000Q)%** (0.000)
Pseudo R? 0.065 0.109 0.119 0.212 0.213 0.214
Log -1203.01 -910.72 -900.94 -652.45 -664.99 -650.51
Pseudolikelihood
N 1879 1475 1475 1195 1221 1195

Notes: Constant not reported. Robust standard errors clustered over fields in parentheses. *p<0.1; **p<0.05,

*HEP<0.01.



3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Zusammenfassung — ,gold road” (1):
e Allgemein:
— Medizin: grof3te Affinitat zu OA Publikationen
— Nicht-linearer Zusammenhang zwischen Profession und OA Wahrssdhieglic
— Geringes ,,Standing” von OA Zeitschriften in der Peer-Group am vgst&n
* Reputation — der Impact-Faktorvorteil von ,Closed Access*
— ,Relevance Faktor*:
« Studie: Geringe Bedeutung von OA Zeitschriften (aul3er Naturwisset)schaf
« Objektive Daten: e.g. keine ISI gelisteten OA ZeitschriftefOkonomie*
— Awareness Faktor®:
« Haufig: Geringe Kenntnis von OA
* \orurteile (geringe Qualitat)
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Zusammenfassung — ,gold road” (2):
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Logit Regression — ,,green road” (1):

Table 4: Determinants of Repository Publication (Logit Regression Result

1) 2 (3)

Y ears i1 0.001 0.004 0.043
Academia (0.005) (0.006) (0.024)*
Y ears in -0.001
Academia” (0.001)**
Professional 0.767 1.114 0.9606

(0. 225 (0. 21a)* (O.265)ww*
Number of -0.166 -0.096 -0.093
Publications (0.137) (0.135) (0.135)
Referred 0.292 0.294 0.313
Journal (0.313) (0.322) (0.328)
Journal 0.250 0.323 0.313
Ranking (0.183) (0.170)* (0.170)*
Institute 01424 0374 0373

(0.223)* (O. 171 )= (0. 169)**
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Logit Regression — ,green road” (2):

REP Importance 0.495 0.490
(0.170)*** (0.169)%**

REP Readership 0.819 0.825
(0.094 )%= (0.0906)%*=*

Wald 22.79 1333.24 3588.50

(Prob.= %2) (0.000)#=* (0.000)*%=* (0.000) %=

Pseudo R” 0.035 0.194 0.195

Log -955.80 -700.52 -699.29

Pseudolikelihood

N 1879 1524 1525

Notes: Constant not reported. Robust standard errors clustered over

fields in parentheses. *p<<0.1: **p<0.05, ***p<0.01.
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3. Online Fragebogenanalyse
3.3. Methodik und Ergebnisse

Zusammenfassung — ,green road*:

Senioritat/ Profession:
— Senioritat weniger assoziiert mit Selbst-Archivierung (nichtaime
— Profession und Institutszugehdorigkeit erhoht Wahrscheinlichkeit
Reward Struktur:
— Die ,Reward Struktur* scheint keinen Einfluss auf Selbst-Archungrzu haben

— Rewards (z.B. bedeutende Zeitschriften) haben keinen (robusten) &imfiugie
Wahrscheinlichkeit zur Selbst-Archivierung

Weitere Aspekte:
— Stellung/Bedeutung von Selbst-Archivierung innerhalb Disziplin/ Peer Gruppe
— Selbst-Archivierung als Mdglichkeit ein grof3eres Publikum zu erreichen
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4. Schlussfolgerungen

Was lernen wir?
* Implikationen fur OA Politik:
— wichtig: signifikante Unterschiede in der “OA Kultur” zwischen Dgmen

= D.h. Unterschiede sollten bei einer Modifizierung des Urheberrechts bedacht
werden (kein “one size fits all”)

* Reputation von OA Zeitschriften
— Reputationsnachteil von OA Zeitschriften
* Biologie: Zahlreiche ,top notch” OA Zeitschriften (z.B. PLoS Bigy)
« Okonomie: keine einzige OA Zeitschrift mit Impact Faktor
— ,Collective action problem* und Reputationsaufbau
o Selbst-Archivierung
— Unterstltzung: Zweitveroffentlichungsrecht fur wissenschaftliche gator
— Komplementar: Rights-Retention Mandate von Funding Agencies (NIH, RCUK)
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4. Schlussfolgerungen

Impact Faktor Verteilung;
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Quelle: Mueller-Langer und Scheufen (2013), S. 368
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...herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!!!

READING
THIS TEXT
CONSTITUTES
COoPYRIGHT

INFRINGEMENT.

YoU ARE
UNPER ARREST.

Source: http://www.google.de/imgres?q=copyright+cartoon&hl=de&gbv=2&tbsnh&tbnid=ADy79a0qqPq_GM:&imgrefurl=http://excruciatingminutiaerdpress.com/2010/08/11/312/&docid=yNvC-
pxMo1wOMM&imgurl=http://excruciatingminutiae.files.wordpresme/2010/08/copyright-cartoon.gif&w=400&h=400&ei=ataOT_7ml4nOsgaN-
d3MCQ&zoom=1&iact=hc&vpx=263&vpy=126&dur=292&hovh=225&hovw=225&tx=156&#F&sig=113089846435003366577&page=1&tbnh=119&tbnw=119&start=0&ndsp=63&ved=1t:429,r:1,s:0,i:68&biw+1/988%8

...food for thought ©
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